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;Qué busca un sistema de coparticipacion?
;Qué sistema formal tenemos en Santa Fe?
;Como abordamos el estudio?

Principales resultados.

Lineamientos para un nuevo sistema de coparticip

santafesina.



/Qué busca un Sistema
de coparticipacion?

Armonizar la autonomia local con
la equidad interjurisdiccional,
limitando la discrecionalidad
politica y promoviendo un

desarrollo provincial equilibrado y
sostenible.



;/Qué sistema for

Q La Provincia de Santa Fe adhirio a la Ley N° 23.548 de coparti
impuestos mediante la Ley provincial N° 10.197, donde conside
municipalidades y comunas, las que habilita a recibir remisione
fondos coparticipables nacionales.

O La legislacion central es la Ley Provincial N° 7.457/75, modificada
8.437/79, que regula la Coparticipacion Provincial de Impuestos. Esta
distribucion primaria y secundaria de los recursos.

O La distribucion primaria se materializa en coeficientes Fijos:
Municipalidades, 3% a las Comunas del remanente anterior y de ese res
entre las ciudades de Rosario y Santa Fe de la Vera Cruz, en tanto que la s
se realiza con prorrateadores -porcentajes moviles- con validez de tres anos,
conforman de acuerdo a la poblacion, los recursos propios percibidos
anterior, y un porcentaje que se distribuye en partes iguales.

Q La participacion municipal incluye ademas impuestos
Inmobiliario, Patente Automotor, Ingresos Brutos y gr
ejemplo, la Loteria y los Juegos de Azar). En cada caso,
que corresponden a Provincia y MyC y los criterios aplicados;
poblacion, a la recaudacion propia o distribucionigualitaria.



¢/Qué provincia

VARIACION 2022 vs. 2010

DEPARTAMENTO RELACION
VIVIENDAS POBLACION
Belgrano 40,9% 9,9% 4,13
San Jerénimo 20,9% 7,2% 2,91
San Cristébal 17,6% 6,1% 2,86
9de Julio 16,0% 5,8% 2,74
General Obligado 34,9% 13,0% 2,70
Constitucion 21,1% 8,8% 2,38
Castellanos 22,4% 9,4% 2,38
Caseros 19,6% 8,5% 2,31
Rosario 31,4% 13,6% 2,31
La Capital 23,4% 10,3% 2,28
General Lépez 19,4% 8,6% 2,26
TOTAL PROVINCIA 27,4% 12,3% 2,22
Vera 25,5% 12,4% 2,06
San Lorenzo 47,5% 26,3% 1,81
Garay 35,3% 19,8% 1,79
San Javier 18,2% 10,5% 1,74
Las Colonias 21,5% 12,6% 1,71
Iriondo 23,8% 14,0% 1,70
San Justo 25,1% 16,0% 1,56
San Martin 14,0% 10,8% 1,30
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DEPARTAMENTO

VIVIENDAS SIN

PARTICIPACION

¢/Qué provincia

CLOACAS %
Rosario 145.713 25,8%
La Capital 95.337 16,9%
General Lopez 45.836 8,1%
San Lorenzo 43.911 7,8%
General Obligado 37.116 6,6%
Castellanos 28.923 51%
San Cristébal 21.106 3,7%
San Jerénimo 18.715 3,3%
Las Colonias 16.828 3,0%
Caseros 16.743 3,0%
Constitucion 15.913 2,8%
Vera 14.070 2,5%
9de Julio 10.829 1,9%
San Javier 10.312 1,8%
Iriondo 10.143 1,8%
Garay 9.726 1,7%
San Justo 9.208 1,6%
San Martin 8.550 1,5%
Belgrano 5.357 0,9%
TOTAL PROVINCIA 564.336 100,0%

DEPARTAMENTO VIVIENDAS
CON AGUA
Constitucién 95,1%
Rosario 94,0%
San Justo 93,0%
San Lorenzo 90,9%
Las Colonias 89,5%
La Capital 87,6%
Iriondo 87,4%
Vera 87,1%
Belgrano 86,6%
San Jerénimo 86,3%
PROMEDIO PROVINCIA 85,6%
Caseros 84,5%
General Obligado 82,8%
Castellanos 81,5%
San Javier 73,5%
General Lépez 62,9%
Garay 55,3%
San Martin 39,9%
9de Julio 37,6%
San Cristébal 36,2%

DEPARTAMENTO VIVIENDAS
CON GAS
Rosario 68,9%
Belgrano 59,5%
General Lépez 58,1%
Caseros 56,1%
Las Colonias 55,5%
San Lorenzo 54,2%
PROMEDIO PROVINCIA 61,4%
Iriondo 51,1%
Constitucién 50,2%
La Capital 48,8%
San Martin 48,6%
San Jerénimo 33,5%
Castellanos 33,0%
General Obligado 6,5%
9 de Julio 6,3%
San Cristébal 4,5%
San Justo 4,3%
Vera 2,4%
San Javier 1,9%

Garay

1,8%
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¢;Como pueden ser los sistemas de cop

Entre las modalidades mas comunes y
transferencias de recursos encontramos:

*Coparticipacion, que distribuye automaticam
masa de recursos fiscales (tax sharing).

*Asignaciones globales o especificas, orient
politicas o programas determinados (revenue shari

Donde la distribucion puede basarse en
devolutivos (segun el aporte de cada jurisdi
recaudacion) o redistributivos (segun las n
niveles de desarrollo).




¢;Como abordamos

El trabajo describe y caracteriza
efectivo de distribucion de las tra
intergubernamentales entre la Prc
Santa Fe y sus Municipios y Comu
durante el periodo 2010-2018 obse
relacion con variables estruct
poblacion, Producto Bruto Geografico
y poblacion con Necesidac ,
Insatisfechas




.......

¢;Como abordamos el est

Se busco determinar si el
sistema vigente es devolutivo
(proporcional al aporte o
tamano) o redistributivo
(compensador de
desigualdades).

El analisis parte de la premisa
de que los esquemas
devolutivos tienden a perpetuar
las brechas territoriales,
mientras que los redistributivos
promueven mayor equidad
social y territorial.




1.

2.

\

;Como abordamos el est

Analisis de la distribucion de los recursos a fin de deter

el criterio que mejor aproximan las transferencias' p
periodo 2010-2018.

Analisis de las transferencias fina
iIntergubernamentales entre los MyC de Santa Fe en los
2014 - 2018 a traves de diagramas de dispersio
coeficientes de correlacion para las variables:

. La poblacion de cada MyC -313- (indicador de la capacidad'

. Su PBG (indicador de rigueza local).

. La poblacion con NBI (indicador de pobreza estructur



\

;Como abordamos el est

Donde para el analisis de correlacion se consideraron las transferenci
intergubernamentales por coparticipacion provistas por la Provincia
valores corrientes y nominales; la poblacion de cada MyC -
localidades- y la poblacion en hogares con Necesidades Basic
Insatisfechas (NBI) de cada uno de ellos; y una variable proxy del PB
de cada localidad de elaboracion propia en base al PBG provincial
datos del Censo Nacional Economico 2004/2005.



Resultado deseable

Situacion encontrada

\
¢;Como abordamos el est
Identificacion del criterio prevale

Lo deseable para el sistema es que la distribucion de re
permita una redistribucion interjurisdiccional en favor
jurisdicciones menos favorecidas, en pos de la equida
igualdad de sus habitantes.

v' El esquema de distribucion analizado es del tipo “devol
obstante, puede resultar “equitativo en términos de redis
territorial”, si las jurisdicciones mas pobladas, que crean
bases tributarias y que mas recaudan, también conce

» problemas relacionados con la pobreza y deterioro d
devida de sus habitantes.

v Ninguno de los recursos que se coparticipan a lo
Fe se distribuye en base a indicadores que to
condiciones socioecondmicas, ni el grado
jurisdicciones.



\
¢;Como abordamos el est
Identificacion del criterio prevale

Cambios en la
219 2018 Importancia 2018 vs 2010
_ Cantidad de Monto transferido a Cantidad de  |Monto transferido a MyC Monto
Sesgo Criterio . - ) - Cant. Veces R
veces que se usa| MyC bajo ese criterio |veces que se usa bajo ese criterio transferido
Devoiivo | TOPOrcionala | . $ 940.018.804 28 $ 0283304742 0,48% 1,36%
la pobla(:lon
—— |Criterio del
Devolutivo | = 6 14% |$ 687560073|26% | 6 8% |S 5014347457 | 24% | -574% -2.52%
Redistributivo|Partes iguales | 12 27% | § 452715281 | 17% | 24 3% |5 4601764365) 19% | 431% 1.54%
EREsnCM | Rl 8 18% |5 386.128861]|15% | 16 21% |s 4001688711 16% | 2.87% 1,32%
(Dewlutivo) |Propia
Otros 2 5% |$ 150443311] 6% | 2 2% |$ 1006792760 | 4% | -1,01% 171%
44 | 100% | $ 2.616.866.330 |[100%| 76 | 100% | $ 24.897.898.043 |100%

Fuente: Elaboracion propia en base a normativa publicada y a informacion de recaudacion

publicada en la pagina web provincial




\
¢;Como abordamos el est
Relacion con las variables seleccio

Los resultados estadisticos muestran asociaciones
muy fuertes entre coparticipacion y poblacion, y
mucho mas deébiles o0 inexistentes entre
coparticipacion 'y  variables  socioeconomicas.
Esto sugiere un predominio del criterio poblacional,
tipico de un esquema devolutivo.



Y 4 [ ) \ °
Relacion con las variables seleccio

Figura 1: Relacion entre los recursos coparticipados a MyC de Santa Fe y su
poblacion. Ano 2014.
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Figura 2: Relacidn entre los recursos coparticipados a MyC de Santa Fe y su
poblacidon. Aho 2018.
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Relacion entre coparticipacion y po

Principales resu

Se observa una correlacion ca
(CC =0,99): los fondos se rep
directamente en funcion del ta
poblacional.

No obstante, en términos per capi
relacion es débil y negativa, lo que
gue los municipios mas grandes
Menos recursos por habitante.
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Relacion con las variables seleccio

Figura 1: Relacién entre los recursos coparticipados a MyC de Santa Fe y su
poblacion. Ano 2014.
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Figura 2: Relacién entre los recursos coparticipados a MyC de Santa Fe y su
poblacidn. Ano 2018.
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Relacion entre coparticipacion y po

Las localidades de Rosario y Santa 'F
anos se ven perjudicadas y, en m
en Rafaela, Villa Gobernador Galv
Tuerto, Reconquista, Santo To
Constitucion y Esperanza en 2014.

En 2018, San Lorenzo y Granadero B

también pasan a mostrar una
desproporcion en relacion con el resto

“Si se pretende que cada ciu

cada MyC, los grandes cent
recibir mas recursos”



\
Relacion con las variables seleccion
Principales resul

(¢ Conclusion: la distribuciobn es altame
devolutiva, favoreciendo a los centros urba
de gran tamano, pero sin corregir desigualda
Internas.



Figura 5: Relacién entre el PBG de los MyC de Santa Fe y su poblacion. Afo
2014.

Figura 6: Relacion entre el PBG de los MyC de Santa Fe y su poblacién. Afo
2018.
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Relacion con las variables seleccio
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Relacion entre PBG y poblacidn

El analisis del PBG municipal muestra una
fuerte y positiva con la poblacion (CC

Esto significa que las localidades mas po
también las mas productivas —Rosario, Sant
Lorenzo, PGSM, Villa
Sin embargo:

. Municipios como Santa Fe y Santo Tomé pre
mayor poblacion que riqueza, mientras
Lorenzo y PGSM aportan mas PBG que p

. Este patron sugiere que la copartici
compensar parcialmente las diferen
generando una cierta progresivid
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Figura 6: Relacion entre el PBG de los MyC de Santa Fe y su poblacidn. Ano
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Relacion con las variables seleccio

Figura 5: Relacidn entre el PBG de los MyC de Santa Fe y su poblacion. Ano

2014.
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Principales res

Relacion entre PBG y poblacién

Los principales nodos urbanos se as
niveles de PBG p.c. muy bajos (San
Rosario) , mientras que los altos PBG
concentran en escasos MyC poco po
(San Jerénimo Sud, Gral. Lagos,
Esmeralda y Alvear).

Debe tenerse en cuenta que mayor canti
de habitantes no sélo diluye el PBG
mas personas, sino que ademas
mayores necesidades a satisfacer.



o« 7 R \ X
Relacion con las variables seleccio
Principales res

(3 Conclusion: aungue existe correlacion entre pobl
produccion, la coparticipacion no refleja la product
real, reforzando la dependencia de las localidades
débiles.
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Relacion con las variables seleccio

Figura 9: Relacién entre los recursos coparticipados y el PBG de los MyC. Ano
2014.
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Figura 10: Relacién entre los recursos coparticipados y el PBG de los MyC. Afo
2018.
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Principales res

Relacion entre coparticipacion y PBG

Aqui se evidencia el sesgo devolutivo en
productivos:

. Los municipios que generan mas P
mas fondos, pero no de manera pr
Su aporte.

. Rosario y Santa Fe concentran una
de recursos, explicada por su poblac
categoria administrativa (municipios

. Los municipios medianos y pequenos
relegados.

En términos per capita, la relacion des
niveles de coparticipacion y PBG per.
independientes.

Esto demuestra que la cantidad
la variable dominante, no la
ni la vulnerabilidad social.
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Relacion con las variables seleccio

Figura 9: Relacién entre los recursos coparticipados y el PBG de los MyC. Afo

2014.
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Figura 10: Relacion entre los recursos coparticipados y el PBG de los MyC. Ano

2018.
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habitantes de cada MyC,
» productivos  deberian  per

Principales resu

Relacion entre coparticipacién'y PBG

Los mas afectados en el 2014 son San Lore
Constitucion, General Lagos, Rafaela y Ve

En 2018, son las mismas localidades las
solo que Villa Constitucion, Rafaela y
muestran mayor desproporcion que en 2014.

Esta situacion puede entenderse como una fa
redistributiva del esquema de coparticipacion
menos recursos coparticipables a aquellos MyC
en términos productivos. Tales efectos
cuando se considera la relacion con el PB

“si se busca un desarrollo equilibr

coparticipables de modo d
poblacional”



Figura 13: Relacién entre los recursos coparticipados y la poblacion con NBI de
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Figura 14: Relacién entre los recursos coparticipados y la poblacion con NBI de
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Relacion con las variables seleccion

los MyC. Afio 2014.
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los MyC. Afio 2018.
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Relacién de la coparticipacion con la pobreza

Principales resul

La correlacién entre coparticipacion y pobl
NBI es alta y positiva, pero no refleja inten
redistributiva. Resultado esperable: las'l
mas pobres son también las mas poblada

Santa Fe y Rosario, en particular, se encu
mayor desventaja en relaciéon con gran pa
MyC, ya que sus habitantes “pobres”
niveles de recursos coparticipables per
iguales o0 menores a los de otros MyC con niv
poblacion con NBI inferiores. Estas dos 1o
son las de mayor poblaciéon con NBI
tiempo las mas pobladas, lo que redu
per capita muy bajo de coparticip
con otros MyC.
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Relacion con las variables seleccion

Figura 13: Relacién entre los recursos coparticipados y la poblacion con NBI de
los MyC. Afio 2014.
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Figura 14: Relacién entre los recursos coparticipados y la poblacion con NBI de
los MyC. Afo 2018.
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Principales resul

Relacién de la coparticipacion con la pobreza

En este sentido, el esquema de coparticipa
apuntala un proceso de redi
interjurisdiccional de recursos. Desde esta p
de analisis, los nhodos urbanos con alto por
poblacion con  NBI  deberian recibi
coparticipacion. Los casos mas notorios son
Reconquista y VGG, quienes deberian mejo
percepcion de recursos ya que muestran

poblacion con NBI en relacién con su poblacion tot

“para que la distribucion de r
equitativa, los criterios de distrib
tomar en cuenta factores so
ponderar mas aquellas locali
mayor nivel de pobreza y u

compleja”
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Figura 18: Relacion entre el PBG y la poblacion con NBI de los MyC. Ano 2018
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Relacion con las variables seleccio
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Relacion del PBG y NBI

Los municipios con alta pobreza aport
riqueza relativa (Santa Fe, VGG, Recong

En cambio, San Lorenzo y PGSM mue
niveles de produccion con baja pobreza.

La relacion entre riqueza y pobreza es posi
débil, reflejando concentracion de pobreza e
productivas.

Al considerar la relacion PBG p.c. ¢
encuentra que los MyC con mayor pobl
coinciden con los mas poblados (
Fe), por lo que reciben mas recur
y esto disminuye la desigualda
Presentando un sesgo redistri
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Relacion con las variables seleccion
Principales resul

(3¢ Conclusion: el regimen no es progresivo
redistributivo; las diferencias territoriales permane
el disefno institucional beneficia a los municipios
grandes (en poblacion) pero no siempre a los
necesitados.



1. Necesidad de desarrollo armoénico local

. Se concluye que el sistema deberia orientarse a promover un desarroll
equilibrado de los gobiernos locales, garantizando una distribucion ma
equitativa de los recursos provinciales.

2. Criterio redistributivo y sesgo devolutivo

. El analisis muestra que predomina el criterio devolutivo, especialmente
reparto “en proporcion a la poblacion”, lo que significa que los fondos se
asignan segun el tamano poblacional y no tanto por las necesidades
socioeconomicas.

. Aunque este criterio permite cierta compensacion, no garantiza
redistribucion territorial ni equidad interjurisdiccional.



Conclus

. Relacién con la pobreza y el Producto Bruto Geografico (PBG)

El esquema presenta sesgos en funcion del PBG municipal, ya que los distritos mas productiv
grandes concentran mas fondos.

Existe una correlacion positiva entre poblacion con Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)
recursos recibidos, pero ello responde a que las localidades mas pobladas también concen
pobres, no a un diseno redistributivo intencional.

. Inequidades detectadas

Se identifican puntos de regresividad en municipios con alta proporcion de pobreza respecto
como Villa Gobernador Galvez, Reconquista y Santa Fe.

En cambio, Rosario recibe un volumen importante de fondos debido a su gran poblacion, aun
también concentra vulnerabilidad. |

En términos generales, el sistema de coparticipacion no es redistributivo en funcio
cada jurisdiccion. Solo resulta progresivo cuando una localidad combina alta pobl
poblaciéon vulnerable.



El sistema santafesino de transferencias:

>

>

Esta altamente centralizado en el criterio poblacional.

No incorpora indicadores socioeconomicos (como NBIl o P
para equilibrar las brechas.

Presenta un efecto compensador parcial solo cuando las
localidades combinan gran poblacion y pobreza concentrad

Mantiene un perfil devolutivo, que reproduce desigualdad’
historicas.



El trabajo sugiere reformas institucionales orientadas

. Introducir factores redistributivos explicitos (pobrez
desarrollo).

. Descentralizar funciones con recursos equivalentes.

. Evaluar peridodicamente los efectos de la copart|C|pac
sobre la equidad territorial.
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